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Vec

ODVOLANIE proti ROZHODNUTIU o predizeni doby platnosti rozhodnutia Obvodného
banského iradu v KoSiciach ¢. 114-244/2009-1V zo 6.2.2009 o povoleni banskej ¢innosti a trhacich
prac vel’kého a malého rozsahu a jeho zmeny ¢.870-3621/2011 zo dna 06.12.2011

w

Obec Fintice na zaklade Uznesenia Obecného zastupitel'stva Fintice ¢. 199/4/2022 zo dna
17.10.2022 sa od vol 4 v a proti ROZHODNUTIU o prediZeni doby platnosti rozhodnutia
Obvodného banského uradu v KoSiciach ¢. 71-793/2008-1V zo 6.3.2008 o povoleni banskej ¢innosti
a trhacich prac vel’kého a malého rozsahu do 31.12.2034 Ziadatel'ovi LOMY, s.r.0. so sidlom PreSov,
Strojnicka 17 s identifika¢nym ¢&islom: 44 085 672, nakol’ko sa domnievame, Ze rozhodnutie obvodného
banského uradu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnej a povrchnej aplikécie
pravnych noriem.

Dovod 1:

Obvodny bansky trad v konani o prediZenie doby platnosti rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti
aj vsamotnom rozhodnuti_absolitne odignoroval svoju zikonni povinnost’ vyrieSenie stretu
Zaujmov. i

Podla § 18 ods. 3 v spojeni s § 3 v spojeni s § 18 ¢ ods. 5 zdkona SNR ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti,
vybusninach a o Statnej banskej sprave v zneni neskorsich predpisov

(3) Obvodny bansky urad v konani o prediienie doby platnosti rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti,
ktoré bolo vydané na dobu ur¢itt, preskiima splnenie podmienok na predlZenie doby platnosti
rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti, najméi

a) vyrieSenie stretov zaujmov,
b) pripadnt zmenu ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie je aj Zmluva o najme pozemkov z 28.03.2014 uzatvorena medzi
najomcom — organizaciou Pozemkové spolo¢enstvo, zdruZenie byvalych urbarskych, pasienkovych,
lesnych spolo¢enstiev ,,STRAZ* FINTICE a Dodatok &. 1 k tejto zmluve z 23.12.2015. Podl'a ¢lanku
III. Ndjomny pomer sa medzi Gc¢astnikmi dohodol na dobu uréita a to na dobu 20 rokov a to do
31.12.2022. V zapisnici z ustneho pojednavania v predmetnej veci uskutoéneného 24.08.2022
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v zasadaCke administrativnej budovy organizacie LOMY, s.r.o. v PreSove na Strojnickej ¢.17 (NIE
ako v rozhodnuti na obecnom urade v obci Fintice???) (protokolarne ¢islo uradu 877-2560/2022 z
24.08.2022) ako je uvedené v rozhodnuti podal predseda spolo¢nosti Pozemkové spoloenstvo,
zdruZenie byvalych urbarskych, pasienkovych, lesnych spolocenstiev ,,.STRAZ“ FINTICE péan
Stanislav Juhas stanovisko, Ze nepodporuje predlZenie nijomnej zmluvy na nové obdobie,
a uvedené je odhlasované aj vyrocnou ¢lenskou schodzou (najvyssi organ spolo¢enstva) v tomto
roku jin 2022. Z uvedeného vyplyva, Zze uz 1.1.2023 nebude mat Ziadatel zdkonny pristup na
pozemky na ktorych vykonava bansku ¢innost’ a bude tam neopravnene.

Obvodny bansky trad vyhodnotil tento zasadny nedostatok a predpoklad (stret zaujmov) len
konstatovanim

,» zo strany Pozemkové spoloCenstvo, zdruZenie byvalych urbarskych, pasienkovych, lesnych
spolo¢enstiev ,,.STRAZ* FINTICE ,,nepodporuje prediZenie najomnej zmluvy na nové obdobie,
odhlasované aj vyro¢nou ¢lenskou schodzou v tomto roku jun/22°“ organizacia reSpektuje tato
poziadavku a po vypriani zmluvy déjde k novému jednaniu ohladom prediZenia resp. novej zmluvy*

TakzZe ho nevyhodnotil absoltutne Ziadnym spdsobom, dokonca si myslime, Ze imyselne odignoroval
tento nedostatok, ¢o vnasa odévodnent obavu o nepredpojatost’ obvodného banského uradu Kosice.

Podla nésho néazoru, ak kon¢i ngjomna zmluva k 31.12.2022, po tomto termine nemoze vstupovat
organizacia na sukromné pozemky urbarnikov, ma Statutar spolo¢nosti viazany najvy$$im organom
spoloCenstva zakazané rokovat o predlZeni zmluvy, musi rozhodujuci orgdn Obvodny bansky trad
v konani o predlZenie doby platnosti rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti, ktoré bolo vydané
na dobu urdit, preskiimaf splnenie tak doleZitej podmienky na prediZenie doby platnosti
rozhodnutia.

Podl'a § 33 ods. 1,2 a nasl. zdkona SNR ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva
(bansky zakon) v zneni neskorsich predpisov

(1) Ak st vyuzitim vyhradného loziska ohrozené objekty a zaujmy chranené podla osobitnych
predpisov,11) objekty a zaujmy fyzickych alebo pravnickych osob, si organizacie, organy a fyzické a
pravnické osoby, ktorym prislicha ochrana tychto objektov a zaujmov, povinni vo vzajomnej su¢innosti
riesit’ tieto strety zaujmov a navrhnat’ postup, ktory umozni vyuzitie vyhradného loziska pri zabezpeeni
nevyhnutnej ochrany uvedenych objektov a zaujmov.

(2) Organizicia je povinna pred zaradenim prisluSnych prac do planu otvarky, pripravy a dobyvania
uzavriet’ pisomnt dohodu s prislu§m'/mi organmi, fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, ktorym
patri ochrana objektov a zaujmov podl'a odseku 1 o tom, ¢i sa ohrozeny objekt alebo zaujem ma chranit,
v akom rozsahu alebo po akt dobu. Povinnost’ uzavriet’ pisomnu dohodu sa nevzt'ahuje na pripady, ked’
sa strety zaujmov vyrieSili pri uréeni chraneného loZiskového uzemia, dobyvacieho priestoru, pri
predchadzajicom povoleni otvarky, pripravy alebo dobyvania loZiska v dotknutom tizemi alebo pri
projektovani, vystavbe alebo rekonstrukcii bane a lomu, a ak postup pri ich rieSeni ustanovuju osobitné
predpisy.11)

(6) Organizaicia, ktora Ziada o povolenie otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného lozZiska, je
povinna dolozit’ obvodnému banskému iiradu, Ze strety zaujmov boli vyrieSené. !!!

Dovod 2:

Spravny organ sa pri svojom rychlom a povrchnom hodnoteni rozhodujtcich ¢innosti pre svoje
rozhodnutie odmietol zaoberat’ nesiihlasnym stanoviskom obce. Ani len nezistil nestlad pisomného
vyjadrenia obce so stanoviskom starostky obce na Gstnom pojednavani zo diia 24.8.2022 v zapisnici
a vobec sa nim nezaoberal.



Prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho
poriadku neuviedol, ako sa vyrovnal s pripomienkami starostky obce Fintice zastupujicu
obec Fintice uvedenymi v zapisnici. V citovanom ustanoveni § 47 ods. 3 spravneho poriadku
je vyslovne zakotvena povinnost spravneho organu v odévodneni reagovat’ na navrhy a namietky
aj vyjadrenia u¢astnikov konania k podkladu rozhodnutia. Tym sa posilnila ochrana procesnych
prav ucastnika konania a spravny organ je povinny sa vo svojom rozhodnuti vysporiadat’ s
namietkami uvedenymi G¢astnikmi konania. Odévodnenie je vyznamnou ¢astou rozhodnutia a ma
poskytnut skutkovi a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Z odovodnenia rozhodnutia musi byt
zrejmé, preCo spravny organ povazuje namietky ucastnika za nespravne, mylné, ktoré skuto€nosti
boli podkladom jeho rozhodnutia, pre¢o povazuje skutocnosti predloZzené tcastnikom konania za
nerozhodné, nespravne, alebo inymi riadne vykonanymi dokazmi za vyvratené.

Dodavame, ze podl'a judikatiry Eurdpskeho stidu pre 'udské prava sa nevyzaduje, aby v odévodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
klacovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento argument (Georgidias vs. Grécko z
29.05.1997, Higgis vs. Franctzsko z 19.02.1998). Obdobne Ustavny sud SR v uzneseni IIL.US
237/2012-8 zo dna 13.06.2012 konstatoval, ze sucast'ou obsahu zékladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, avSak sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych G¢astnikmi konania. Podl'a nasho nazoru vyssie uvedené mozno aplikovat’ aj na
toto spravne rozhodnutie a spravne organy su povinné sa vysporiadat so vietkymi relevantnymi
skuto¢nostami.

Sme toho nazoru, ze prvostuprniovy organ bol povinny vysporiadat sa v napadnutom rozhodnuti
s naSimi pripomienkami. Ak sa prvostupriovy orgdn s pripomienkami obce Fintice Ziadnym
sposobom nevysporiadal, a nijakym spdsobom na ne nereagoval, porusil ustanovenie § 47 ods. 3
spravneho poriadku a v tejto Casti je preto napadnuté rozhodnutie nepreskimatel'né.

Podl'a § 46 sprdavneho poriadku: Rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat orgadn na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané ndlezitosti.

Podla § 59 ods. 3 sprdvneho poriadku: Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd z dévodov
rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny organ je pravaym nazorom odvolacieho organu viazany.
Sprdvny orgdn je povinny v konani preskimat’ spisovy material savisiaci s rozhodnutim v celom
rozsahu, porovnat’ ho so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi a na ziaklade vykonaného
posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie, ako aj
celospolo¢enského uzitku, mozno navrhovani zmenu dinnosti povaZovat’ za tunosni, za
predpokladu dodrzania opatreni navrhovanych na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Zakon ¢.369/90 Zb. o obecnom zriadeni, §4 ods.3 pism. h) priamo uklada obci utvarat’ a
chranit’ zdravé podmienky a zdravy spdsob zivota a prace obyvatel'ov obce, chranit’ Zivotné
prostredie. Stcasny pocetnost’ prejazdnosti aut za jeden defi je zdrojom extrémnej prasnosti, hluénosti a
exhalatov v ovzdusi. Obec je povinna si plnit’ svoju povinnost’ vytvarat’ zdravé zivotné podmienky v obci,
h4jit’ zaujmy obcanov obce byvat’ v ¢istom zZivotnom prostredi, znizit’ negativne vplyvy na ich Zivot.

V danom pripade sa jedna o kumulativny charakter vplyvov viacerych lomov dotknutého
uzemia (lom Fintice I, lom Fintice II, lom Zahradné), ktoré su od seba vzdialené len niekol’ko desiatok
metrov, kumulativne a synergické vplyvy sa tu posudzuju minimalne alebo vel'mi formalisticky, bansky
urad vzdy posudzuje samostatne, o je problém, lebo podl'a platnej pravnej Gpravy sa maji posudzovat
aj vplyvy alebo stvislosti s inymi ¢innost’ami v dotknutej lokalite.




Opakovane tu dochadza k prekroGovaniu noriem kvality Zivotného prostredia, hrani¢nych hodnét,
intenzivneho vyuZivania uzemia. SGc¢asna pocetnost prejazdnosti aut za jeden den je zdrojom
extrémnej prasnosti, hlu¢nosti a exhalatov v ovzdusi.

Obec je povinna si plnit svoju povinnost' vytvarat zdravé zivotné podmienky v obci, hajit
zaujmy obcanov obce byvat v ¢istom zivotnom prostredi, zniZit' negativne vplyvy na ich Zivot.
Chceli by sme tieZ poukazat’ na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. SCdo 126/2007, podl'a ktorého je
pravo na priaznivé Zivotné prostredie sucast’'ou aj prava na ochranu na ochranu osobnej integrity, ktora
nezahffia iba ochranu samotnej biologickej stranky I'udskej bytosti ale aj prostredie, v ktorom l'udsky
jedinec existuje, t.j. zahffia aj pravo na ochranu obydlia, ale aj pravo na ochranu priaznivého Zivotného
prostredia ako prostredia a nevyhnutnych podmienok na zdravu existenciu na integritu ¢loveka. Preto je
pravo na priaznivé zivotné prostredie predmetom verejného prava, ktoré chrania orgény verejnej moci
ako dotknuté organy.

Obvodny bansky turad, ale aj Obvodny trad Zivotného prostredia prehl'adaju fakt, Ze obyvatelia obce
Fintice kazdodenne vratane vikendov (lomové drvice uvedenych spolo¢nosti pracuju aj v diioch
pracovného vol'na) zazivaju kumulativne vietky moZné negativne externality. Po ceste II1. triedy sa
denne prepravi niekol’ko nasobne viac nakladnych aut, ako bolo doteraz, ¢o ma vyrazny vplyv
na stav komunikacie, ktory st v Zalostnom az havarijnom stave. Dochaddza tiez k neprimeranym
otrasom a poskodeniu domov a majetku obyvatelov. Autd z troch lomov iduce prevazne iba
jednou trasou cez Fintice su nadmerne preplnené a premavaji velkou rychlostou, ohrozuju
chodcov aj inych tcastnikov cestnej premavky. Zvysila sa prasnost, hluk arozbité cesty su
naviac aj silno znecistené. Zaverom vyjadrujeme presvedcéenie, Ze organom S$tatnej spravy bude
viac zalezat' na zdravotnom vyvine a Zivote ob¢anov a ochrane prirody a zivotného prostredia
ako podnikatel'skych zameroch stikromnych firiem.

Napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi z
dovodov, ktoré boli uvedené vyssie, a to porusenie §46 a § 47 ods. 3 a doslo k nespravnej aplikacii
pravnej normy (§ 18 ods. 3 v spojeni s § 3 v spojeni s § 18 ¢ ods. 5 zdkona SNR ¢. 51/1988 Zb. o banske;j
¢innosti, vybusninach a o §tatnej banskej sprave v zneni neskorsich predpisov, § 33 a nasl. zdkona SNR
&. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva (bansky zakon) . Vzhl'adom na vyssie uvedené,
rozhodnutie obsahuje také nedostatky, na zaklade ktorych napadnuté rozhodnutie v zmysle
ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku navrhujeme zrusit a vec vratit’ spravnemu organu, ktory
ho vydal resp. inému obvodnému banskému tradu, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Mdr/ Terézia Gmitrova
rostka obce Fintice
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