HLAVNY
BANSKY
URAD

Banska Stiavnica, 24. janudra 2023
Cislo: 75-102/2023

Rozhodnutie

o odvolani

Hlavny bansky trad, ako organ Statnej banskej spravy podla § 38 ods. 1 pism. b) zdkona

SNR €. 51/1988 Zb. o banskej innosti, vybusninadch a o Statnej banskej sprave v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 51/1988 Zb.*), prislusny podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 51/1988 Zb.
na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam obvodnych banskych Gradov a organ Statne;j
banskej spravy podla § 67 pism. b) zdkona ¢. 58/2014 Z.z. o vybusSninach, vybusnych
predmetoch a municii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 58/2014 Z.z.), prislusny podl'a 69 ods. 2 zakona ¢. 58/2014 Z.z. na
rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam obvodnych banskych tradov, na ziklade
odvolania Gcastnikov konania:

- Obec Fintice, Grofske nadvorie 210/1, 082 16 Fintice, ICO 00 327 018 (d’alej len ,,Odvolatel

1),

- Juraj Gres, T’re%v (d’alej len ,,Odvolatel’ 2°),

- Mgr. Miroslava Fabianova, , 082 16 Fintice (dalej len ,,Odvolatel’ 3),
proti rozhodnutiu Obvodného banského uradu v Kosiciach €. 877-2662/2022 z 07.10.2022
o predizeni doby platnosti rozhodnutia Obvodného banského tradu v Kogiciach &. 114-
244/2009 zo 06.02.2009 o povoleni banskej ¢innosti a trhacich prac velkého a maléhorozsahu
a jeho zmeny €. 8§70-3621/2011 zo 06.12.2011, v dobyvacom priestore Fintice (d’alej len
,»hapadnuté rozhodnutie*), rozhodol takto:

Podl'a § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov:

L.
Zmenuje
napadnuté rozhodnutie tak, ze text vo vyrokovej ¢asti na strane 2:
.8 predizenou dobou platnosti povolenia: do 31.12.2034
nahradzuje textom:
.S predlzenou dobou platnosti povolenia: do 30.12.2032 na pozemku C-KN parcelné cislo

1686/2 v katastralnom uzemi Tulcik a do 31.12.2034 na pozemkoch C-KN parcelné cisla
1311/1, 1315 v katastralnom vuzemi Fintice*
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II.

V ostatnom, napadnuté rozhodnutie
potvrdzuje

a odvolanie Odvolatel’a 1, Odvolatel'a 2 a Odvolatel’a 3

Zzamieta.

Odovodnenie:

Na Hlavny bansky trad (d’alej len ,,odvolaci organ*) bolo doru¢ené odvolanie Odvolatel’a
1, Odvolatel'a 2 a Odvolatel'a 3 proti napadnutému rozhodnutiu.

Odvolaci orgén v odvolacom konani posudil jednotlivé odvolania ako odvolania, podané
v zdkonom stanovenej lehote.

Pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia, ktorym Obvodny bansky urad (d’alej len
,,OBU*) v Kogiciach podla § 18b ods. 2 v spojeni s § 18c ods. 5 zékona &. 51/1988 Zb. a podl'a
§ 47 ods. 1 zakona €. 58/2014 Z.z. povolil organizacii LOMY, s. r. 0., Strojnicka 17, 080 01
Presov, ICO 44 085 672, predizenie platnosti rozhodnutia o povoleni banskej &innosti
a trhacich prac velkého a malého rozsahu v DP Fintice prevzali:

> Odvolatel’ 1 prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy dia 10.10.2022 o 13:17
hod. Lehota na podanie odvolania bola stanovena podla § 54 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) a jej 15 ditové trvanie bolo do 25.10.2022.
Odvolatel 1 podal odvolanie na postovii prepravu dita 21.10.2022 a na OBU v Kosiciach
bolo odvolanie zaevidované dna 24.10.2022 pod spisovym c¢islom 877-3219/2022. Bola
dodrzana zdkonna lehota na podanie odvolania a odvolanie bolo podané na prislusny organ.

» Odvolatel’ 2 postovou zasielkou s doru¢enim do vlastnych rak dia 17.10.2022. Lehota na
podanie odvolania bola stanovena podl'a § 54 ods. 2 spravneho poriadku a jej 15 diiové
trvanie pripadlo na 01.11.2022 (tento deni pripadol na Statny sviatok — dent pracovného
pokoja). Podla § 27 ods. 1 spravneho poriadku ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo
deil pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi buduci pracovny deii, v tomto
pripade to bolo 02.11.2022.

Odvolatel’ 2 podal odvolanie na postovi prepravu dita 31.10.2022 a na OBU v Kosiciach
bolo odvolanie zaevidované dia 02.11.2022 pod spisovym cislom 877-3300/2022. Bola
dodrzana zakonna lehota na podanie odvolania a odvolanie bolo podané na prislusny organ.

Po vydani napadnutého rozhodnutia sa do konania ako tucastnik konania prihlasil
Odvolatel' 3 a sti¢asne podal odvolanie, ktoré bolo zaevidované na OBU v Kogiciach dia
02.11.2022 pod spisovym cislom 877-3301/2022. Bola dodrzana zdkonna lehota na podanie
odvolania a odvolanie bolo podané na prislusny organ.
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OBU v Kogiciach odvolaniu nevyhovel, o odvolani nerozhodol, listom ¢&. 877-3549/2022
70 06.12.2022 predlozil odvolanie Odvolatelov 1, 2 a 3, spisovy materidl pozostavajici
z registratirnych zaznamov 877-1994/2022 z 28.06.2022, 877-2236/2022 z 21.07.2022, 877-
2500/2022 z 18.08.2022, 877-2547/2022 z 24.08.2022, 877-2560/2022 z25.08.2022, 877-
2662/2022 zo0 07.09.2022, 877-3219/2022 z 24.10.2022, 877-3253/2022 z27.10.2022, 877-
3300/2022 z02.11.2022, 877-3301/2022 z02.11.2022, 977-3549/2022 z25.11.2022, ktoré
tvoria podklad pre toto rozhodnutie.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskimal napadnuté rozhodnutie aj spravne
konanie, ktoré mu predchadzalo v celom rozsahu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

1. Registratirny zaznam ¢. 2489-4512/2021 z 07.12.2021.

Ziadost organizacie LOMY, s. r. 0., Strojnicka 17, 080 01 Presov, ICO 44 085 672 (dalej
len ,,organizacia“) podana listom bez znatky z 24.06.2022 o prediZenie povolenia banskej
innosti a trhacich prac velkého a malého rozsahu v DP Fintice, doru¢enym na OBU
v KoSiciach diia 28.06.2022, kedy bola zaevidovana pod ¢. 877-1994/2022.

Ziadost za organizaciu podpisala konatelka spoloénosti JUDr. Daniela Mazancova
Duplakova, Ph.D., ¢o je v stilade so zapisom vedenom v Obchodnom registri Okresného sudu
Presov, Oddiel: Sro, Vlozka ¢islo: 19953/R, kde je v ¢asti konanie menom spolo¢nosti uvedené,
cit.: ,,V mene spolocnosti kond a za spolocnost’ podpisuje konatel’ samostatne, a to tak, ze k
vytlacenému alebo napisanému obchodnému menu pripoji svoj podpis.© a v Casti Statutarny
organ su uvedeni konatelia Ing. Cubomir Dupldk, Terchovska 23, 080 01 Presov a JUDr.
Daniela Mazancova Duplakova, Ph.D., Metodova 3331/12, 080 01 PreSov.

Organizicia je od 01.02.2017 zapisana v Registri partnerov verejného sektora pod ¢islom
vlozky 9776.

Ziadost o predizenie doby platnosti rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti bola v sulade
s § 18c ods. 2 zakona ¢&. 51/1988 Zb., cit.: ,,Organizdcia k Ziadosti o predizenie doby platnosti
rozhodnutia o povoleni banskej cinnosti, ktoré bolo vydané na dobu wurcitu, prilozi
dokumentdciu, ktord bola podkladom na povolenie banskej cinnosti, a vyhodnotenie vykonanej
banskej cinnosti podla jednotlivych casti dokumentacie, ktora bola podkladom na povolenie
banskej cinnosti.*

Oznamenie OBU v Kogiciach ¢ 877-1994/2022 z03.08.2022 o za¢ati konania
a nariadeni ustneho pojednavania spojeného s miestnou ohliadkou na 24.08.2022.
2. Registratirny zaznam €. 877-2236/2022 z 21.07.2022.

Listom bez znatky z 21.07.2022 bola organizaciou doplnena Ziadost o predizenie
povolenia BC v DP Fintice o spravne poplatky a banskomera¢sku dokumentaciu.
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3. Registraturny zaznam €. 877-2500/2022 z 18.08.2022.

List Odvolatela 2 bez znaky zo 16.08.2022, ktorym reaguje na ozniamenic OBU
v Kosiciach ¢. 877-1994/2022 z 03.08.2022 o zacati konania a nariadeni ustneho pojednévania
spojené¢ho s miestnou ohliadkou.

4. Registraturny zdznam ¢. 877-2547/2022 z 24.08.2022.

W

Uznesenie €. 198/4/2022 z 24. zasadnutia Obecného zastupitel'stva vo Finticiach,
2 22.08.2022.

5. Registratirny zaznam €. 877-2560/2022 z 25.08.2022.

Zapisnica napisana inspektormi OBU v Kosiciach 24.08.2022 v zasadacke
administrativnej budovy organizacie LOMY, s.r.o., v PreSove na Strojnickej ¢. 17.

6. Registratirny zaznam €. 877-2662/2022 zo 07.09.2022.

List Okresného uradu PreSov, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, Namestie mieru 3, 080 01
PreSov, ¢. OU-PO-OSZP1-2022/043543-002 z 23.08.2022, ktorym postupuje podanie
Odvolatel'a 2 bez znacky zo 16.08.2022 na OBU v Kosiciach. (pozn. list Odvolatel'a 2 bol
zaevidovany na OBU v KoSiciach dna 18.08.2022 na reg. zazname ¢. 877-2500/2022)
a napadnuté rozhodnutie.

7. Registratirny zdznam ¢. 877-3219/2022 z 24.10.2022.

V zékonnej lehote podané odvolanie Odvolatel'a 1, & FIN-2022/926-OcU z 21.10.2022
proti napadnutému rozhodnutiu.

8. Registratirny zdznam €. 877-3253/2022 z 27.10.2022.

List HBU ¢. 834-1438/2022 z 25.10.2022, ktorym postupuje na prislusny spravny organ,
tj. na OBU v Kosiciach odvolanie Odvolatela 1 ¢. FIN-2022/926-OcU z 21.10.2022 proti
napadnutému rozhodnutiu.

9. Registratirny zaznam ¢. €. 877-3300/2022 z 02.11.2022.

Odvolanie Odvolatel'a 2 proti napadnutému rozhodnutiu, podané listom bez znacky
z26.10.2022.
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10. Registraturny zdznam ¢. 877-3301/2022 z 02.11.2022.

Odvolanie Odvolatel'a 3 proti napadnutému rozhodnutiu, podané listom bez znacky
z30.10.2022.

List OBU v Kosiciach ¢. 877-3301/2022 z 15.11.2022, ktorym upovedomuje Gdastnikov
konania o podanych odvolaniach a zarovenn dava ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa
k podanym odvolaniam.

11. Registraturny zaznam ¢. 877-3549/2022 z 25.11.2022.

K podanym odvolaniam sa vyjadrila organizacia listom bez znacky z 24.11.2022.
Stanovisko OBU v KoSiciach ¢. 877-3549/2022 zo 06.12.2022 k podanym odvolaniam
a predlozenie administrativneho spisu ¢. 877/2022 na odvolaci orgén.

K odvolaniu Odvolatel’a 1 uvedenému pod poradovym cislom 7 (registraturny zdznam
¢. 877-3219/2022) odvolaci organ uvadza:

Odvolaci organ upozoriiuje na skutocnost’, ze i ked bol Odvolatel' 1 v napadnutom
rozhodnuti riadne pouceny, i tak odvolanie rozposlal aj na neprislusné orgény Statnej spravy
a to na odvolaci organ, na Okresny urad Presov, odbor Zivotného prostredia a prednostovi
Okresného tradu PreSov.

Odvolatel’ 1 na strane ¢. 1 v ¢asti D6vod 1 namieta. cit.:

wPodkladom pre rozhodnutie je aj Zmluva o najme pozemkov z 28.03.2014 uzatvorend
medzi ndajomcom - organizdciou Pozemkové spolocenstvo, zdruzenie byvalych urbarskych,
pasienkovych, lesnych spolocenstiev ,,STRAZ*“ FINTICE a Dodatok ¢ 1 k tejto zmluve z
23.12.2015. Podla clanku III. Najomny pomer sa medzi ucastnikmi dohodol na dobu urcitu a
to na dobu 20 rokov a to do 31.12.2022. V zapisnici z ustneho pojednavania v predmetnej veci
uskutocneného 24.08.2022 v zasadacke administrativhej budovy organizdacie LOMY, s.r.o. v
Presove na Strojnickej ¢.17 (NIE ako v rozhodnuti na obecnom urade v obci Fintice???)
(protokolarne cislo uradu 877-2560/2022 z 24.08.2022) ako je uvedené v rozhodnuti podal
predseda spolocnosti Pozemkové spolocenstvo, zdruzenie byvalych urbarskych, pasienkovych,
lesnych spolocenstiev ,,STRAZ* FINTICE pdn Stanislav Juhds stanovisko, Ze nepodporuje
predlzenie ndjomnej zmluvy na nové obdobie, a uvedené je odhlasované aj vyrocnou clenskou
schodzou (najvyssi organ spolocenstva) v tomto roku jun 2022. Z uvedeného vyplyva, Ze uz
1.1.2023 nebude mat Ziadatel zakonny pristup na pozemky na ktorych vykonava bansku cinnost
a bude tam neopravnene.*

,Obvodny bansky urad vyhodnotil tento zasadny nedostatok a predpoklad (stret zaujmov)
len konstatovanim

,, zo strany Pozemkové spolocenstvo, zdruzenie byvalych urbarskych, pasienkovych,
lesnych spolocenstiev ,, STRAZ*“ FINTICE ,, nepodporuje predizenie ndjomnej zmluvy na nové
obdobie, odhlasované aj vyrocnou clenskou schodzou v tomto roku jun/22“ organizacia
respektuje tiito poZiadaviku a po vypriani zmluvy déjde k novému jednaniu ohladom predlzenia
resp. novej zmluvy “.
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»lakze ho nevyhodnotil absolutne Ziadnym sposobom, dokonca si myslime, Ze umyselne
odignoroval tento nedostatok, co vndsa odovodnenu obavu o nepredpojatost obvodného
banského uradu Kosice.*

»Podla nasho ndazoru, ak konci najomna zmluva k 31.12.2022, po tomto termine nemoze
vstupovat' organizacia na sukromné pozemky urbdrnikov, ma Statutar spolocnosti viazany
najvyssim organom spolocenstva zakazané rokovat o predilzeni zmluvy, musi rozhodujuci
organ Obvodny bansky virad v konani o predizenie doby platnosti rozhodnutia o povoleni
banskej cinnosti, ktoré bolo vydané na dobu urcitu, preskumat splnenie tak dolezitej
podmienky na predizenie doby platnosti rozhodnutia.

K uvedenému:

Odvolaci organ uvadza, ze stcast'ou predlozeného administrativneho spisu je aj platna
»Zmluva o najme Nebytovych priestorov uzavreta v zmysle Zak. ¢. 116/90 Z. z. a Zdk. ¢. 526/90
Z. z. o cendach a Vyhl. ¢ 608/92 Z. z.* (dalej len ,,Najomnad zmluva*) uzatvorend medzi
prenajimatelom Pozemkové spolocenstvo, zdruzenie byvalych urbar., pasien., les.
spolocCenstiev ,STRAZ* Fintice, Grofske nadvorie 210/1, 082 16 Fintice, ICO 42 380 341
(d’alej len ,,Urbar STRAZ“) a njjomcom LOMY, s. r. 0., Strojnicka 17, 080 01 PreSov, ICO
44 085 672, kde je v clanku III. Doba najmu uvedené, cit.: ,,Ndjomny pomer sa medzi
ucastnikmi dohodol na dobu urcitu a to na dobu 20 rokov a to do 31.12.2034 s moznostou
predlzenia ndjomnej zmluvy, ak budii dodriané podmienky ndjomnej zmluvy.«

V stanovisku vydanom predsedom Urbaru STRAZ na tistnom pojednavani, ktoré tvori
prilohu k ,,Zapisnici napisanej in§pektormi Obvodného banského uradu v Kosiciach 24.08.2022
¢. 877-2560/2022 v zasadacke administrativnej budovy organizacie LOMY, s.r.o., v PreSove
na Strojnickej &. 17“ je uvedené, cit.: ,nepodporuje predizenie ndjomnej zmluvy na nové
obdobie, odhlasované aj vyrocnou clenskou schodzou v tomto roku jun/22.“

Urbar STRAZ pri zabezpe&eni ochrany svojich opravnenych zaujmov nevyuzil riadny
opravny prostriedok proti napadnutému rozhodnutiu, tak je mozné predpokladat, ze
s napadnutym rozhodnutim suhlasi a tym nespochybiiuje platnost’ Ndjomnej zmluvy.

Na zaklade uvedeného stanoviska je mozné konStatovat, ze Nijomna zmluva je
uzatvorend do 31.12.2034, z ¢oho vyplyva, Ze je platnd, pokial neddjde k jej vypovedaniu
podla ¢lanku III. Doba najmu.

Nazor Odvolatel'a 1 o tom, Ze platnost’ Ndjomnej zmluvy by mala skoncit’ 31.12.2022 je
mylny.

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia sa v Casti stvisiacej s ustnym pojednavanim
neuvadza miesto konania ustneho pojednavania, je uvedeny len odkaz na zapisnicu z ustneho
pojednavania bez udania miesta konania. Tvrdenie odvolatela, cit.: ,,NIE ako v rozhodnuti na
obecnom urade v obci Fintice, ze v napadnutom rozhodnuti je uvedené miesto konania
ustneho pojednédvania ako Obecny trad Fintice sa nezaklad4 na pravde.

Odvolaci organ vyhodnotil vyssie uvedené namietky Odvolatel'a 1 ako neopodstatnené.
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Odvolatel’ 1 na strane ¢. 2 v ¢asti D6vod 2 namieta. cit.:

,Wpraviy organ sa pri svojom rychlom a povrchnom hodnoteni rozhodujucich cinnosti pre
svoje rozhodnutie odmietol zaoberat’ nesuhlasnym stanoviskom obce. Ani len nezistil nesulad
pisomného vyjadrenia obce so stanoviskom starostky obce na ustnom pojednavani zo dna
24.8.2022 v zapisnici a vobec sa nim nezaoberal.*

»Prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3
spravneho poriadku neuviedol, ako sa vyrovnal s pripomienkami starostky obce Fintice
zastupujucu obec Fintice uvedenymi v zapisnici. V citovanom ustanoveni § 47 ods. 3 spravneho
poriadku je vyslovne zakotvena povinnost spravneho organu v odovodneni reagovat' na navrhy
a namietky aj vyjadrenia ucastnikov konania k podkladu rozhodnutia. Tym sa posilnila
ochrana procesnych prav ucastnika konania a sprdavny orgdn je povinny sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadat s namietkami uvedenymi ucastnikmi konania. Odoévodnenie je
vyznamnou castou rozhodnutia a ma poskytnut skutkovi a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.
Z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, preco sprdvny orgdn povazZuje ndmietky
ucastnika za nespravne, mylné, ktoré skutocnosti boli podkladom jeho rozhodnutia, preco
povazuje skutocnosti predloZené ucastnikom konania za nerozhodné, nespravne, alebo inymi
riadne vykonanymi dokazmi za vyvrdtené.

Doddavame, ze podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava sa nevyzaduje, aby v
odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument. Ak viak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie kluicovy, vyzaduje sa osobitna odpoved prave na tento argument (Georgidias
vs. Grécko z 29.05.1997, Higgis vs. Franciizsko z 19.02.1998). Obdobne Ustavny siid SR v
uzneseni III.US 237/2012-8 zo dia 13.06.2012 konstatoval, Ze sucastou obsahu zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru je aj prdavo ucastnika konania na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne ddava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, avsak sud
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, bez
toho, aby zachadzali do vsetkych detailov uvadzanych ucastnikmi konania. Podla ndsho nazoru
vyssie uvedené mozno aplikovat aj na toto spravne rozhodnutie a spravne organy su povinné sa
vysporiadat' so vSetkymi relevantnymi skutocnostami.

Sme toho nazoru, zZe prvostuprnovy organ bol povinny vysporiadat sa v napadnutom
rozhodnuti s naSimi pripomienkami. Ak sa prvostupnovy organ s pripomienkami obce
Fintice Ziadnym sposobom nevysporiadal, a nijakym spésobom na ne nereagoval, porusil
ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku a v tejto Casti je preto napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelné.

Podla § 46 spravneho poriadku: Rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgadn na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku: Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie
najmd z dovodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny orgdn je prdavnym ndzorom
odvolacieho organu viazany. Spravny organ je povinny v konani preskumat’ spisovy material
suvisiaci s rozhodnutim v celom rozsahu, porovnat ho so vseobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a na zaklade vykonaného posudenia vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné
prostredie a zdravie, ako aj celospolocenského uzitku, mozno navrhovanu zmenu cinnosti
povazovat' za unosnu, za predpokladu dodrzania opatreni navrhovanych na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie.
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Zakon ¢.369/90 Zb. o obecnom zriadeni, §4 ods.3 pism. h) priamo ukladd obci utvarat a
chranit zdravé podmienky a zdravy sposob Zivota a prace obyvatelov obce, chranit Zivotné
prostredie. Sucasny pocetnost’ prejazdnosti daut za jeden den je zdrojom extrémnej prasnosti,
hlucnosti a exhalatov v ovzdusi. Obec je povinna si plnit' svoju povinnost vytvarat zdravé
Zivotné podmienky v obci, hajit zaujmy obcanov obce byvat' v cistom zivotnom prostredi, znizit
negativne vplyvy na ich Zivot.

V danom pripade sa jedna o kumulativny charakter vplyvov viacerych lomov dotknutého
uzemia (lom Fintice I, lom Fintice Il, lom Zahradné), ktoré su od seba vzdialené len niekolko
desiatok metrov, kumulativne a synergické vplyvy sa tu posudzuju minimalne alebo velmi
formalisticky, bansky urad vzidy posudzuje samostatne, co je problém, lebo podla platnej
pravnej upravy sa maju posudzovat' aj vplyvy alebo suvislosti s inymi ¢innostami v dotknutej
lokalite.

Opakovane tu dochadza k prekrocovaniu noriem kvality Zivotného prostredia,
hranic¢nych hodnot, intenzivneho vyuzivania uzemia. Sucasna pocetnost prejazdnosti aut za
Jjeden den je zdrojom extrémnej prasnosti, hlucnosti a exhaldatov v ovzdusi.

Obec je povinnd si plnit svoju povinnost' vytvarat zdravé Zivotné podmienky v obci, hajit
zaujmy obcanov obce byvat v ¢istom zZivotnom prostredi, znizit negativne vplyvy na ich zivot.
Chceli by sme tiez poukdzat' na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 126/2007, podla
ktorého je pravo na priaznivé Zivotné prostredie sucastou aj prava na ochranu na ochranu
osobnej integrity, ktord nezah¥na iba ochranu samotnej biologickej stranky ludskej bytosti ale
aj prostredie, v ktorom ludsky jedinec existuje, t.j . zahrna aj pravo na ochranu obydlia, ale aj
pravo na ochranu priaznivého zZivotného prostredia ako prostredia a nevyhnutnych podmienok
na zdravu existenciu na integritu cloveka. Preto je prdvo na priazmivé Zivotné prostredie
predmetom verejného prava, ktoré chrania organy verejnej moci ako dotknuté organy.

Obvodny bansky urad, ale aj Obvodny urad Zivotného prostredia prehladaju fakt, Ze
obyvatelia obce Fintice kazdodenne vratane vikendov (lomové drvice uvedenych spolocnosti
pracuju aj v diioch pracovného volna) zazivaju kumulativne vsetky mozné negativne externality.
Po ceste IlI. triedy sa denne prepravi niekolko nasobne viac nakladnych aut, ako bolo doteraz,
¢o ma vyrazny vplyv na stav komunikacii, ktoré su v zalostnom az havarijnom stave. Dochddza
tiez k neprimeranym otrasom a poskodeniu domov a majetku obyvatelov. Auta z troch lomov
iduce prevazne iba jednou trasou cez Fintice su nadmerne preplnené a premavaju velkou
rychlostou, ohrozuju chodcov aj inych ucastnikov cestnej premavky. Zvysila sa prasnost, hluk
a rozbité cesty su naviac aj silno znecistené. Zaverom vyjadrujeme presvedcenie, Ze organom
Statnej spravy bude viac zalezat’ na zdravotnom vyvine a Zivote obcanov a ochrane prirody a
Zivotného prostredia ako podnikatel'skych zameroch sukromnych firiem.

Napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi z
dovodov, ktoré boli uvedené vyssie, a to porusenie §46 a § 47 ods. 3 a doslo k nespravnej
aplikacii pravnej normy (§ 18 ods. 3 v spojeni s § 3 v spojeni s § 18 c ods. 5 zakona SNR ¢.
51/1988 Zb. o banskej cinnosti;,"vybusnindach a o Stdatnej banskej sprdave v zneni neskorsich
predpisov, § 33 a nasl. zakona SNR ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva
(bansky zakon). Vzhladom na vysSie uvedené, rozhodnutie obsahuje také nedostatky, na
zdklade ktorych napadnuté rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku
navrhujeme zrusit a vec vratit' spravnemu organu, ktory ho vydal resp. inému obvodnému
banskemu uradu, na nové prejednanie a rozhodnutie.*
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K uvedenému:

K namietke tykajucej sa nesuhlasu s navySenim kapacity tazby, ktora bola uvedend vo
vyjadreni Obce Fintice & FIN-2022/722-OcU z 24.08.2022 a bola vznesena aj v prvom odseku
Dovodu 2 odvolania Odvolatel'a 1, odvolaci organ uvadza, Ze OBU v Kogiciach sa
s namietkami Odvolatel’a 1 vysporiadal v odovodneni napadnutého rozhodnutia na strane €. 4,
posledny odsek, cit.: ,....irad konstatuje, Ze predmetom konania je len predizenie povolenia
a zotrvanie na velkosti doterajSej rocnej tazby podla povodnej dokumentacie.“.
Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze na ustnom konani starostka obce Fintice
predlozila len vyjadrenie Obce Fintice ¢. FIN-2022/722-OcU z 24.08.2022 a Zziadne iné
stanovisko starostky predlozené nebolo. S namietkou uvedenou vo vyjadreni Obce Fintice sa
OBU v Kogiciach vysporiadal a ked’7e iné stanovisko Obce Fintice ani starostky nebolo
predlozené, tak nemohol nastat’ nesulad medzi vyjadrenim Obce Fintice a stanoviskom
starostky.

Odvolaci organ ma za to, ze OBU v Kogiciach napadnuté rozhodnutie riadne a dostato¢ne
zdovodnil a nenastal nesulad s § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Ak napadnutym rozhodnutim
ma byt predizena ¢asova platnost’ doteraz platného rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti so
zachovanim stavajucej vysky ro¢nej tazby, tak namietka Odvolatela 1 tykajica sa nestihlasu
s navy$enim kapacity tazby je irelevantna. PrediZzenie doby platnosti rozhodnutia o povoleni
banskej ¢innosti, ktoré bolo vydané na dobu urciti umoznuje aj platna pravna uprava v § 18c
ods. 1 zakona ¢. 51/1988 Zb.

Ku konstataénym vetam, ktoré sa tykaju prislusnych ustanoveni zdkona SNR ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 369/1990 Zb.*)
odvolaci organ nema namietky.

Okresny urad PreSov, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, Namestie mieru 2, 081 92 PreSov pod
¢. OU-PO-0OSZP1-2022/024908-004 zo 17.06.2022 vydal zavdzné stanovisko k ziadosti
o predizenie platnosti povolenia banskej ¢innosti v dobyvacom priestore Fintice, v ktorom
z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny stanovil tri poziadavky, ktoré si zapracované
v napadnutom rozhodnuti v osobitnych technickych podmienkach urcenych na vykonanie
banskej ¢innosti a trhacich prac malého a vel'kého rozsahu.

Problematika dopravy mimo hranic dobyvacieho priestoru nie je v zdkonnej kompetencii
organov $tatnej banskej spravy, ¢o potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku
¢. 2S7p/10/2012 z 21.11.2012, kde v odévodneni okrem in¢ho uvadza, cit.:

- ,...preprava vytazeného nerastu, ktora sa bude diat mimo uzemia tazby nerastu, nie je
sucastou banskej cinnosti (§ 2 zakona o banskej cinnosti a bod 1.2.9 prilohy ¢. 3 vyhlasky
Slovenskeho banského uradu ¢. 89/1988 Zb. o raciondlnom vyuzivani vyhradnych loZisk, o
povolovani a ohlasovani banskej cinnosti a ohlasovani cinnosti vykonavanej banskym
sposobom v zneni neskorsich predpisov).*,

- ,..krajsky sud vyslovil nazor, ze Zalovany postupoval v sulade s ustanovenim § 33 ods. 3 a 5
banského zdakona aj v sulade s ustanovenim § 17 ods. 2 banského zdkona, z ktorych ustanoveni
mozno vyvodit, Ze otdzka stretov zaujmov v spojitosti s povolenim banskej c¢innosti a rieSenie
stretov zaujmov pri doprave vytazeného nerastu sa riesi vtedy, ak pravom chranené prava a
zdujmy su ohrozené banskou c¢innostou a nie dopravou vytazeného materialu.*,

- ,...predmetom povolovacieho konania v danej veci je banska cinnost, teda otvarka, priprava
a dobyvanie vyhradného loZiska; preprava vydobytého nerastu nie je sucastou povolovanej
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banskej cinnosti, preto nebol dany zakonny dovod, aby Zalobca bol ucastnikom konania vo
veci povolenia banskej cinnosti.*,

- ,...aJ podla ndazoru najvyssieho sudu preprava vydobytého nerastu nie je sucastou banskej
¢innosti, ktora je predmetom daného povolovacieho konania...*.

Podl'a ndzoru odvolacieho organu bolo napadnuté rozhodnutie vydané v stlade s platnym
pravnym stavom Slovenskej republiky. OBU v Kosiciach pri vydani napadnutého rozhodnutia
aplikoval spravne ustanovenia platnych pravnych noriem a to § 18b ods. 2 v spojeni s § 18¢
ods. 5 zakona ¢. 51/1988 Zb. a § 47 ods. 1 zakona ¢. 58/2014 Z.z.

Strety zaujmov v sulade s § 33 zakona €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného
bohatstva (bansky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,bansky zakon*) su vyrieSené
do 31.12.2034, ¢o je preukazané v platnej Najomnej zmluve, tak ako bolo uvedené vyssie
v texte k Dovodu 1.

Odvolaci organ vyhodnotil vyssie uvedené namietky Odvolatel'a 1 ako neopodstatnené.

K odvolaniu Odvolatela 2 uvedenému pod poradovym c¢islom 9 (registratirny zdznam
¢. 877-3300/2022) odvolaci organ uvadza:

Odvolatel’ 2 na strane 1 v prvom odseku uvadza, cit.:

»Odvolaci organ zZiadam o preskumanie suladu vydaného rozhodnutia so zdkonom ¢.
51/1988, ako aj zakonom ¢. 58/2014 a spravnym poriadkom. Spravny organ sa nevysporiadal
s namietkami, ktoré som vzniesol v ramci konania.*

K uvedenému:

Podla nazoru odvolacicho organu sa OBU v Kogiciach vysporiadal s ndmietkami
Odvolatel’a 2, ¢o je uvedené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia na strane 4 v druhom
odseku, cit.: ,,Pred ustnym pojednavanim sa za ucastnika v konani prihlasil Juraj Gres listom
20 16.08.2022, v ktorom vyjadril nesuhlas vo veci povolenia banskej cinnosti (aj ked’ predmetom
konania je predizenie povolenej banskej ¢innosti) z dévodu znizenej kvality Zivota menovaného
a jeho rodiny v dosledku banskej cinnosti v lome a tiez ako jej dosledok poskodzovanie
Zivotného prostredia v lome Fintice. Menovany neuvadza konkrétne o aky pozemok ide, avsak
urad zistil, Ze menovany je vlastnikom pozemkov parc. ¢. KNE 1191/1 a 1192/2 v katastralnom
uzemi Fintice ktoré sa nachddzaju cca 300 m od lomovych stien v dobyvacom priestore
., Fintice”. V rozhodnuti o neposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie Obvodného uradu
zivotného prostredia v Presove ¢. 1/2008/01425-022/ZM je uvedené, ze v ramci zistovacieho
konania bol posudeny aj vplyv ¢innosti v lome na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva
pricom stanovené poziadavky v tomto rozhodnuti sa zo strany organizacie dodrziavaju a
nepotvrdzuju sa tvrdenia Juraja Gresa, Ze prevadzkou lomu sii ohrozené niektoré druhy vtactva
a tiez prirodnej rezervacie Fintické svahy. Tieto tvrdenia nepotvrdzuje ani zavdzné stanovisko
Okresného uradu Presov, odboru starostlivosti Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja ¢. OU-PO-OSZP1-2022/024908-004 zo
17.06.2022.*

Odvolaci organ vyhodnotil vyssie uvedené ndmietky Odvolatela 2 ako neopodstatnené.
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Odvolatel’ 2 na strane 1 v druhom odseku a nasledujucich uvadza, cit.:

»~Medzi  podkladmi rozhodnutia sa wuvadza i rozhodnutie OUZP Presov ¢
1/2008/01425-022/ZM, ze c¢innost sa nebude posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z. Toto
rozhodnutie bolo vydané pre zdamer , Tazba nevyhradeného nerastu andezitu na
vyhradnom lozZisku Fintice Il v urcenom dobyvacom priestore Fintice”, v ktorom bolo
posudzované kontinudlne pokracovanie tazby stavebného kamena v urcenom dobyvacom
priestore (DP) Fintice na zdklade ,, Planu otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného loZiska
povrchovym sposobom v dobyvacom priestore Fintice na roky 2008 — 2023.

Postidenie EIA vo vztahu k povolenému predizeniu obdobia tazby pre nasledujiice
obdobie, t. j. do 31. 12. 2034 sucastou podkladov nie je.

Vo svojom stanovisku som upozornil, Ze v obciach Fintice a Zahradné (v okruhu cca 2
kilometre) sa nachadzaju az 3 lomy, ktoré vykonavaju banskui ¢innost, co je znama skutocnost”
i pre obvodny bansky urad. Kumulativne vplyvy na Zivotné prostredie obyvatelov obci dosial’
skumané neboli, coho prikladom je i rozhodnutie OUZP Presov ¢. 1/2008/01425-022/ZM (a s
nim spojeny zamer) o neposudzovani vplyvov, v ktorom kumulativne vplyvy okolitych lomov nie
su nijak uvadzané ani posudzované.

Kumulativne vplyvy su casne aktivnych lomov su pre obyvatelov dotknutych obci za
hranou unosnosti a vydané rozhodnutie banského uradu dalej prediZuje doterajsi stav bez
akéhokolvek adekvdtneho zistovania a zhodnotenia terajsieho stavu a kumulativaych vplyvov
a bez nastavenia takych podmienok prevadzky lomu, ktoré redlne zmiernia negativne dopady
tazby andezitu na zivot obyvatelov dotknutych obci.

V zdmere k zistovaciemu konaniu, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie OUZP Presov ¢.
1/2008/01425-022/ZM o neposudzovani vplyvov sa okrem iného uvadzaju predpoklady napr.
vo vztahu k dopravnému zatazZeniu obce Fintice (napr. predpoklad, zZe 50% dopravy
odvazajucej surovinu a vyrobkov bude smerovat na obec Fintice a 50% na obec Zahradné) a
ako zmiernujuce opatrenie je uvadzané vybudovanie planovanej prelozky Statnej cesty /18200
mimo obytnu cast intravilanu obce.

Akym sposobom overoval bansky urad naplnenie predpokladov uvadzanych v zamere a
vydanom rozhodnuti o neposudzovani vplyvov v odovodneni rozhodnutia uvedené nie je.
Zmiernujuce opatrenie a teda prelozka cesty, ani 14 rokov po vydani rozhodnutia o
neposudzovani vplyvov zrealizovand nie je a obyvatelia obce su celych 14 rokov v plnej miere
vystaveni negativnemu kumulativnemu vplyvu prevddzky lomov a s tym spojenym prejazdom
nakladnych aut. Pricom mu maju byt vystaveni bez akejkolvek zmeny a posudenia i dalsich 12
rokov, ¢o povazujem za neprijatelné a v rozpore s cielom zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplhvov.“

K uvedenému:

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie je v zdkonnej kompetencii organov ochrany
prirody a krajiny. Ich rozhodnutia, zavdzné stanoviska, pripadne stanoviska st jednym
z podkladov, ktoré tvoria sucast’ Ziadosti o povolenie banskej Cinnosti, resp. cinnosti
vykonavanej banskym spdsobom. Obvodny trad Zivotného prostredia v PreSove, ako organ
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Statnej spravy ochrany prirody a krajiny vydal rozhodnutie ¢. 1/2008/0145-022/ZM
z 15.12.2008, podl'a ktorého sa navrhovana ¢innost’ ,Tazba nevyhradeného nerastu — andezitu
na vyhradnom loZisku Fintice Il v urcenom dobyvacom priestore Fintice* nebude posudzovat’
podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. K Ziadosti o prediZenie povolene;
banskej cinnosti vydal Okresny trad PreSov, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja zavazné stanovisko
&. OU-PO-OSZP1-2022/024908-004 zo 17.06.2022. V spravnom konani o prediZenie doby
platnosti rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti a trhacich prac malého a velkého rozsahu
boli oba dokumenty povolujicim organom (OBU v Kosiciach) pri vydani napadnutého
rozhodnutia reSpektované. Odvolaci organ dava do pozornosti skutoc¢nost, ze platnost
rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia v PreSove ¢. 1/2008/01425-022/ZM
z 15.12.2008 nie je Casovo ohrani¢end. Napadnutym rozhodnutim nebola povolena nova
ginnost,, ale bola len prediZena ¢asova platnost’ uz povolenej banskej ¢innosti a trhacich prac.

Problematika dopravy mimo hranic dobyvacieho priestoru nie je v zdkonnej kompetencii
organov Statnej banskej spravy, ako bolo uvedené vyssie v texte k ndmietke Odvolatel'a 1 v
Casti Dovod 2. K prelozke verejnej komunikacie, Statnej cesty tretej triedy ¢. 3431
prechadzajucej obcou Fintice odvolaci organ uvadza, ze uvedené nie je v kompetencii organov
Statnej banskej spravy.

Odvolaci orgén vyhodnotil vyssie uvedené namietky Odvolatel'a 2 ako neopodstatnené.

Odvolatel’ 2 na strane 2 v tretom odseku a nasledujtcich uvadza, cit.:

»Bod 2 odvolanim napadnutého rozhodnutia Dobyvanie vyhradného loZiska bude
vykonavané tak, aby jeho vykondvanim neboli ohrozené prava a pravom chranené zaujmy
viastnikov ostatnych okolitych pozemkov nie je vykonatelny.

Vo svojom stanovisku som upozornil, Ze v obci Fintice dochddza k praskaniu domov.
Bansky urad sa tymto konstatovanim nijak nezaoberal, ani nepreveril aky je skutkovy stav. V
inych obciach praskanie domov nie je problém a je zrejmé, Ze je to dosledok banskej cinnosti
okolitych lomov, ktorej sucastou je pouzivanie silnych vybusnin. Obvodny urad nepreskumal
dosledky tazby na okolité obydlia a bez akéhokolvek preskumania boli do odvolanim
napadnutého rozhodnutia prebrané podmienky platné v predoslych rokoch. Uvedené
povazujem za zlyhanie banského uradu vztahu k obyvatelom obce, ktorym nie je zabezpecena
dostatocna primerand ochrana pred dosledkami dlhodobo vykonavanej banskej cinnosti. Tento
stav povazujem za neunosny a ziadam o napravu a zlepsenie zivotnych podmienok.

Nie som presvedceny, ze bansky urad sa vysporiadal a boli vyriesené strety zaujmov.
Pocas konania bol bansky urad upovedomeny o skutocnosti, ze Pozemkové spolocenstvo,
zdruzenie byvalych urbdrskych, pasienkovych a lesnych spolocenstiev STRAZ Fintice
nepodporujii predizenie ndjomnej zmluvy na nové obdobie, odhlasované aj vyrocnou
clenskou schodzou v juni 2022.

Nepovazujem za dostatocné, ako sa s touto skutocnostou spravny organ vysporiadal a to
aj z dovodu, Ze urbarnici disponuju najomnou zmluvou, ktora je takmer totozna so zmluvou,
ktora je sucastou podkladov, ibaze sa lisi v roku dokedy je platna. Zmluvu prikladam v prilohe.
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Aj keby sa jednalo len o nezrovnalost v datume (poZadujem objasnit), urbarnici jasne
deklarovali nesuhlas s predlzenim vykondavania banskej cinnosti na ich pozemkoch. Podla
najomnej zmluvy je jednym z dovodov vypovedania zmluvy i pozastavenie cinnosti rozhodnutim
§tatnej spravy. Nepredizenie platnosti rozhodnutia mozno povazovat za naplnenie dévodu pre
vypovedanie ndajomnej zmluvy. Svojim rozhodnutim spravny organ neprimeranym sposobom
vstupil do ndajomného vztahu medzi prenajimatelom a ndjomcom, pricom prenajimatelovi
zabranil ucinnym spésobom obhajovat’ svoje prava. Tymto stretom zdujmov sa spravny organ
nezaoberal, hoci ho povazujem za zdsadny.

Spravny organ sa nevysporiadal s mojim stanoviskom a namietkami v fiom uvedenymi.
Argumentaciu spravneho uradu rozhodnutim Okresného uradu Zivotného prostredia z roku
2008 k zameru dobyvacej cinnosti do roku 2023 povazujem za neprimeranu, kedZe sa jednd
o nové obdobie tazby a to do roku 2034. A tiez z dovodu, Ze naplnenie predpokladov
uvadzanych v zamere a redlny stav spravny organ neskumal.

Vyhnut' sa obyvatelom obce a nevidiet ich problémy sa da aj tym sposobom, Ze ustne
pojednavanie spravny organ zvolal a uskutocnil nie vo Finticiach, ale v administrativnej
budove Ziadatela v PreSove.

Nie som spokojny s rozhodnutim Obvodného banského uradu v Kosiciach. Myslim si, Ze
nepreverili vSetky skutocnosti v plnom rozsahu a nebrali do uvahy moje namietky. Nikto ma v
predmetnej veci nekontaktoval, aby mohol preverit moje tvrdenia. Je to smutné, zZe prednost
ma biznis pred zdravim ludi.

K uvedenému:

Odvolatel’ 2 vo svojom liste zo 16.08.2022, ktory je zaevidovany na OBU v Kogiciach
pod €. 877-2560/2022, ako priloha k zapisnici z ustneho pojednavania spojeného s miestnou
ohliadku uviedol, cit.: ,,Taktiez dochddza k praskaniu rodinnych domov.““. Ak ma Odvolatel’ 2
vedomost’ o poSkodzovani nehnutelnosti, ku ktorému by malo dochadzat v stvislosti
s vykonavanou banskou ¢innostou v dobyvacom priestore Fintice a nepredloZil uvedené
dokazy, doslo z jeho strany k nesplneniu povinnosti uloZenej ucastnikovi konania v § 34 ods. 3
spravneho poriadku, cit.: ,,Ucastnik konania je povinny navrhnit na podporu svojich tvrdeni
dokazy, ktoré su mu zname.*“. Ked’ze svoje tvrdenie nepodlozil ziadnym dokazom 1 napriek
tomu, Ze sa zucastnil Gstneho pojednavania, tak toto konStatovanie Odvolatela 2 mozno
povazovat’ len za vSeobecnu frazu.

Stcastou administrativneho spisu je platnd Najomna zmluva uzatvorena do 31.12.2034
zaevidovana na registratirnom zdzname OBU v Kosiciach pod &. 877-1994/2022. Odvolatel’ 2
vo svojom odvolani uvadza, cit.: ,,...urbdrnici disponuju najomnou zmluvou, ktora je takmer
totoznd so zmluvou, ktora je sucastou podkladov, ibaze sa lisi v roku dokedy je platna. Zmluvu
prikladam v prilohe., ale v administrativhom spise sa nachadza len platna Ndjomna zmluva.
Odvolatel’ 2 svoje tvrdenie opét’ nepodlozil Ziadnym dokazom, ¢im opét nesplnil zakonnu
povinnost’ uloZenu Ucastnikovi konania v § 34 ods. 3 spravneho poriadku. Odvolaci organ
dalej uvadza, ked’ze Urbar STRAZ pri zabezpedeni ochrany svojich opravnenych zaujmov
nevyuzil riadny opravny prostriedok proti napadnutému rozhodnutiu, tak je moZzZné
predpokladat, Ze s napadnutym rozhodnutim suhlasi a tym nespochybniuje platnost’
Najomnej zmluvy.
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Odvolaci organ uvadza, ze volba miesta konania Ustneho pojednavania spojeného
s miestnou ohliadku je vylu¢ne v kompetencii povolujuceho organu. Podla § 21 ods. 3
spravneho poriadku, cit.: ,,Ustne pojedndvanie je neverejné, pokial osobitny zdkon alebo
spravny organ neustanovuje inak.“ je Ustne pojedndvanie neverejné. V konani o povolenie
banskej c¢innosti osobitny zakon neustanovil verejnost ustneho pojedndvania a okruh
Gidastnikov konania je vymedzeny v § 18 ods. 1 zakona &. 51/1988 Zb., cit.: ,,Ucastnikmi
konania o povolenie banskej cinnosti su ziadatel, fyzické a pravnické osoby, ktorych prava a
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt povolenim dotknuté, fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,”? a obec, v tizemnom
obvode ktorej sa ma banska cinnost' vykonavat.* s odkazom pod ¢iarou 12d) na § 24 a § 25
zékona ¢. 24/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Na zéklade uvedeného odvolaci organ
konstatuje, ze OBU v Kosiciach postupoval v stlade s platnym pravnym stavom a nemal snahu
»whnut sa obyvatelom obce a nevidiet ich problemy* ako uvadza odvolatel’, ked’ze obyvatel'ov
obce, ktori nie s zdkonni ucastnici konania zastupuje v konani obec.

Odvolaci orgén opitovne uvadza, Ze podla jeho ndzoru bolo napadnuté rozhodnutie
vydané v sulade s platnym pravnym stavom. OBU v Kogiciach pri vydani napadnutého
rozhodnutia aplikoval spravne ustanovenia platnych pravnych noriem ato § 18b ods. 2
v spojeni s § 18c ods. 5 zdkona ¢. 51/1988 Zb. a § 47 ods. 1 zdkona €. 58/2014 Z.z.

Odvolaci orgén vyhodnotil vyssie uvedené namietky Odvolatel'a 2 ako neopodstatnené.

K odvolaniu Odvolatel’a 3 uvedenému pod poradovym c¢islom 10 (registraturny zdznam
¢. 877-3301/2022) odvolaci organ uvadza:

Odvolatel’ 3 na strane 1 v druhom odseku a v nasledujtcich uvadza, cit.:

,,Rozhodnutie OUZP Presov ¢ 1/2008/01425-022/ZM, na zdklade ktorého bolo
predlzenie ¢innosti uvddza, Ze ¢innost sa nebude posudzovat podla zdkona ¢ 24/2006 Z.z. Toto
rozhodnutie bolo vydané pre zamer ,, Tazba nevyhradeného nerastu — andezitu na vyhradnom
loZisku Fintice Il v urcenom dobyvacom priestore Fintice”, v ktorom bolo posudzované
kontinualne pokracovanie tazby stavebného kamena v urcenom dobyvacom priestore (DP)
Fintice na zaklade ,, Planu otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného loZiska povrchovym
sposobom v dobyvacom priestore Fintice na roky 2008 - 2023.

Postidenie EIA vo vztahu k povolenému predizeniu obdobia tazby pre nasledujiice
obdobie, t. j. do 31. 12. 2034 sucastou nie je.

V' obciach Fintice a Zahradné (v okruhu cca 2 kilometre) sa nachadzaju az
3 lomy, ktoré vykonavaju bansku cinnost, co je znama skutocnost i pre obvodny bansky urad.
Kumulativne vplyvy na Zivotné prostredie obyvatelov obci doposial’ skumané neboli, coho
prikladom je i rozhodnutie OUZP Presov ¢ 1/2008/01425-022/ZM (a s nim spojeny zdmer) o
neposudzovani vplyvov, v ktorom kumulativne vplyvy okolitych lomov nie su nijak uvadzané ani
posudzované.

Od roku 2008, kedy bolo rozhodnutie ouzZp vydané, ubehlo 14 rokov a situdcia v lome
Fintice je diametralne odlisna. Pre dokladovanie prikladam fotografie z roku 2008 dostupné
na enviroportali, ktoré boli dolozZené v roku 2008.
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Kumulativne vplyvy sucasne aktivnych lomov su pre obyvatelov dotknutych obci za
hranou unosnosti a vydané rozhodnutie banského uradu dalej predizuje doterajsi stav bez
akéhokolvek adekvatneho zistovania a zhodnotenia terajsieho stavu a kumulativnych vplyvov
a bez nastavenia takych podmienok prevadzky lomu, ktoré redlne zmiernia negativne dopady
tazby andezitu na zivot obyvatelov dotknutych obci.

V zdmere k zistovaciemu konaniu, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie OUZP Presov ¢.
1/2008/01425-022/ZM o neposudzovani vplyvov sa okrem iného uvadzaju predpoklady napr.
vo vztahu k dopravnému zatazeniu obce Fintice (napr. predpoklad, zZe 50% dopravy
odvdzajucej surovinu a vyrobkov bude smerovat na obec Fintice a 50% na obec Zahradné) a
ako zmiernujuce opatrenie je uvadzané vybudovanie planovanej prelozky Statnej cesty 1/18200
mimo obytnu cast intravilanu obce.

Akym sposobom overoval bansky urad naplnenie predpokladov uvadzanych v zamere a
vydanom rozhodnuti o neposudzovani vplyvov v odévodneni rozhodnutia uvedené nie je.
Zmiernujuce opatrenie a teda prelozka cesty, ani 14 rokov po vydani rozhodnutia o
neposudzovani vplyvov zrealizovana nie je a obyvatelia obce su celych 14 rokov v plnej miere
vystaveni negativnemu kumulativhemu vplyvu prevadzky lomov a s tym spojenym prejazdom
nakladnych aut. Pricom mu maju byt vystaveni bez akejkolvek zmeny a posudenia i dalsich 12
rokov, ¢o povazujem za neprijatelné a v rozpore s cielom zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov.

Prave preprava vytazeného kamena priamo cez obec je najneunosnejsou zatazou, ktoriu
pocituju vsetci obyvatelia obci. Doprava a hluk, prasnost's iiou spojené, rovnako tak ohrozenie
bezpecnosti nasich deti, ¢i dopad na nase zdravie zatial' nik neskumal. Taktiez som nikde v
dostupnej dokumentdcii nenasla studiu, ktord sleduje prasnost' v obci, ¢i akékolvek relevantné
Studie suvisiace s dopadom na zdravie obyvatelov dotknutych obci.

Vysoka prasnost' v obci je skutocne velkym problémom, a domnievam sa, Ze je mozné a
nevyhnutné zvazit zo strany uradu aj ndvrh upravy technologie spracovania kamena a jeho
nasledného prevozu.

Ziadam, aby sa tymito dopadmi zacal tirad zaoberat a preSetrovat ich skor ako vyda
akékolvek rozhodnutie o predlzeni tazby.*

K uvedenému:

Odvolaci organ uvadza tak ako uviedol k totoznym némietkam Odvolatela 2, Ze
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie je v zdkonnej kompetencii orgdnov ochrany
prirody a krajiny. Ich rozhodnutia, zavdzné stanoviskd, pripadne stanoviskd si jednym
z podkladov, ktoré tvoria sicCast Ziadosti o povolenie banskej Cinnosti, resp. Cinnosti
vykonavanej banskym spdsobom. Obvodny trad zivotného prostredia v PreSove, ako organ
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny vydal rozhodnutie ¢. 1/2008/0145-022/ZM
z 15.12.2008, podl’a ktorého sa navrhovana ¢innost’ L Tazba nevyhradeného nerastu — andezitu
na vyhradnom lozisku Fintice I v urcenom dobyvacom priestore Fintice* nebude posudzovat’
podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. K Ziadosti o predizenie povolene;
banskej Cinnosti vydal Okresny trad PreSov, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja zavizné stanovisko
& OU-PO-OSZP1-2022/024908-004 zo 17.06.2022. V spravnom konani o prediZenie doby
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platnosti rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti a trhacich prac malého a velkého rozsahu
boli oba dokumenty povolujicim organom (OBU v Kogiciach) pri vydani napadnutého
rozhodnutia reSpektované. Platnost’ rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia v
PreSove €. 1/2008/01425-022/ZM z 15.12.2008 nie je casovo ohrani¢end. Napadnutym
rozhodnutim nebola povolena nova ¢&innost, ale bola len prediZzena ¢asova platnost’ uz
povolenej banskej ¢innosti a trhacich préac.

Problematika dopravy mimo hranic dobyvacieho priestoru nie je v zakonnej kompetencii
organov Statnej banskej spravy, ako bolo uvedené vyssie v texte k namietke Odvolatela 1 v
casti Dovod 2. K prelozke verejnej komunikécie, Stitnej cesty tretej triedy ¢. 3431
prechéadzajucej obcou Fintice odvolaci organ uvadza, Ze uvedené nie je v kompetencii organov
Statnej banskej spravy.

Odvolaci orgén vyhodnotil vyssie uvedené namietky Odvolatel'a 3 ako neopodstatnené.

Odvolatel’ 3 na strane 2 v siedmom odseku a v nasledujucich uvadza, cit.:

»V obci Fintice taktiez dochddza k praskaniu domov. Domnievame sa, Ze ide o dosledok
neprimerane silnych odstrelov v jednotlivych lomoch. Posledné praskliny nam v dome pribudli
v prvom septembrovom tyzdni v tomto roku 2022, a od susedov sme sa dozvedeli, Ze sa lome
konal neprimerane silny odstrel, ktory vyvolal seizmicitu, obrovskej sily (my sme v dome v case
odstrelu neboli, nasli sme len jeho nasledky).

Obyvatelom obce nie je zabezpecena dostatocna primerana ochrana pred dosledkami
dlhodobo vykondvanej banskej cinnosti. Tento stav povazujem za neunosny a Ziadam o ndpravu
a zlepSenie zZivotnych podmienok.

Nie som spokojna s rozhodnutim Obvodného banského uradu v KoSiciach. Myslim si, Ze
neboli preverené vsetky skutocnosti v plnom rozsahu a zZe neboli brané do uvahy namietky podané
zo strany dotknutych obci, obecného uradu Fintice, p. Juraja Gresa, aj pozemkového Spolocenstva
zastupujuceho vlastnikov pozemkov, na ktorych tazba prebieha.

Rozhodnutie Obvodného banského uradu povazujem za problematické a z mojho pohladu
povolenie tazby nemalo byt predizené, ale opditovne posiidené so zohladnenim vplyvov tazby
na obyvatelov obce, kvalitu ich Zivota a dopadu na Zivotné prostredie a bezpecnost obyvatelov
obce Fintice a ochrany ich majetku.*

K uvedenému:

K tvrdeniu Odvolatela 3 tykajiceho sa pripadnych $kod na nehnutel'nostiach v désledku
vykonu trhacich prac odvolaci organ uvadza, Ze Obvodny bansky urad v KoSiciach neeviduje
zo strany Obce Fintice, zo strany obyvatel'ov obce Fintice ani zo strany Odvolatel'a 3 ziadnu
staznost’ na vykon trhacich prac v dobyvacom priestore Fintice. Odvolatel’ 3 svoje tvrdenie
o poskodzovani nehnutelnosti nepodlozil Ziadnym ddkazom. Ak ma Odvolatel' 2 vedomost’
0 poSkodzovani nehnutelnosti, ku ktorému by malo dochadzat’ v stvislosti s vykonavanou
banskou ¢innost'ou v dobyvacom priestore Fintice a nepredlozil uvedené dokazy, doslo z jeho
strany k nesplneniu povinnosti uloZenej ucastnikovi konania v § 34 ods. 3 spravneho poriadku,
cit.: ,,Ucastnik konania je povinny navrhmit na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré sii mu
zname.“.
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K tvrdeniu Odvolatela 3 cit.: ,,Myslim si, ... a Ze neboli brané do uvahy namietky podané
zo strany dotknutych obci, obecného uradu Fintice, ... odvolaci orgdn uvadza, ze sa nezaklada
na pravde, ked’Ze z dotknutych obci podala namietky len Obec Fintice. Odvolaci organ dava
Odvolatel'ovi 3 do povedomia skutoc¢nost’, ze podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. je
pravnickou osobou obec. Obecny urad v zmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. nie je
zastupcom obce, ale cit.: ,,Obecny urad zabezpecuje organizacné a administrativne veci
obecného zastupitelstva a starostu, ako aj organov zriadenych obecnym zastupitelstvom.
a teda nemoze vystupovat’ za obec. Podl'a § 13 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb. vo vztahu
k Statnym orgdnom zastupuje obec jej starosta, ktory je podla § 13 ods. 5 zékona ¢. 369/1990
Zb. Statutdrnym orgdnom obce.

Odvolaci organ uvadza tak ako uviedol k obdobnym nédmietkam Odvolatel’a 2, Ze podla
nazoru odvolacieho organu bolo napadnuté rozhodnutie vydané v stlade s platnym pravnym
stavom Slovenskej republiky. OBU v Kosiciach pri vydani napadnutého rozhodnutia aplikoval
spravne ustanovenia platnych pravnych noriem.

Odvolaci orgén vyhodnotil vyssie uvedené namietky Odvolatel'a 3 ako neopodstatnené.

Odvolaci organ podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku dal listom ¢. 967-1680/2022
z 15.12.2022 ucastnikom konania mozZnost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho
podkladu 1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Na tento tkon ur¢il
podla § 27 ods. 1 spravneho poriadku primeranti lehotu v trvani do 7 dni od dorucenia
ozndmenia. Odvolatel’ 1 prevzal ozndmenie prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
15.12.2022. Mal moznost podat’ vyjadrenie do 22.12.2022. Odvolatel' 1 nevyuzil zdkonnt
moznost’ na podanie vyjadrenia. Odvolatel’ 2 prevzal oznamenie doruc¢enkou do vlastnych ruk
prostrednictvom Slovenskej posty 19.12.2022. Mal moznost’ podat’ vyjadrenie do 27.12.2022.
Odvolatel’ 2 nevyuzil zdkonni moznost’ na podanie vyjadrenia. Odvolatel’ 3 prevzal ozndmenie
dorucenkou do vlastnych rik prostrednictvom Slovenskej posty 13.12.2022. Mal moznost’
podat’ vyjadrenie do 20.12.2022. Odvolatel 3 nevyuzil zdkonni moZnost na podanie
vyjadrenia. Ani ostatni u€astnici konania nevyuzili zdkonni moZznost’ na podanie vyjadrenia.

Odvolaci organ zmenil vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia na strane 2 text ,,s
predlzenou dobou platnosti povolenia: do 31.12.2034“ nasledovne ,,s prediZenou dobou
platnosti povolenia: do 31.12.2034 na pozemkoch C-KN parcelné cisla 1311/1, 1315
v katastralnom vzemi Fintice a do 30.12.2032 na pozemku C-KN parcelné cislo 1686/2
v katastralnom uzemi Tulcik. Na zaklade platnej Ndjomnej zmluvy uzatvorenej do 31.12.2034
uréil OBU v Kogiciach ¢asové obmedzenie platnosti napadnutého rozhodnutia do doby
platnosti Najomnej zmluvy. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a predloZzeného
administrativneho spisu odvolaci organ upravil vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia, kde
bola urc¢end jeho casova platnost’. Odvolaci organ prihliadal na platni Najomnu zmluvu a na
rozhodnutie Okresného uradu PreSov, pozemkovy a lesny odbor, Oddelenie lesného
hospodarstva, Masarykova 10, 080 01 PreSov, ¢. OU-PO-PLO2-2022/026898-002
z 02.05.2022 kde je vynatie pozemku C-KN parcelné ¢islo 1686/2 v katastralnom tizemi Tulcik
z plnenia funkcie lesa predizené do 30.12.2032 a v stilade s podmienkou ¢&. 5 tohto rozhodnutia,
cit.: ,,Po skonceni docasného vynatia lesnych pozemkov, vykonat' technicku a biologicku
rekultivaciu podla Planu technickej a biologickej rekultivdacie lesnych pozemkov, ktory
vypracoval Ing. Jan Pacesa, Marka Culena 30, 080 01 Presov.“ je po 30.12.2032 povinnost’
vykonat’ technicku a biologicku rekultivaciu vynatého pozemku.
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Preskimanim predlozeného spisového materidlu a napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ konstatuje, Zze napadnuté rozhodnutie bolo vydané zakonnym spdésobom, v stlade
s platnymi pravnymi predpismi. Dovody Odvolatel'ov 1, 2 a 3 odvolaci orgén vyhodnotil ako
neopodstatnené.

Podla Cl. 2 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov, cit.: ,,Stdtne organy mozu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.*.

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 51/1988 Zb., cit.: ,,Ucastnikmi konania o povolenie banskej
cinnosti su ziadatel, fyzické a pravnicke osoby, ktorych prava a pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mozu byt povolenim dotknuté, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu,”*? a obec, v iizemnom obvode ktorej sa ma banska
¢innost vykonavat.*.

Podla § 18b ods. 2 zékona ¢. 51/1988 Zb., cit.: ,,Ak je predlozend dokumentacia uplna a
spravna a doslo k vyrieSeniu stretov zaujmov, obvodny bansky urad povoli bansku cinnost “.

Podra § 18c ods. 2 zékona &. 51/1988 Zb., cit.: ,,Organizdcia k Ziadosti o predizenie doby
platnosti rozhodnutia o povoleni banskej cinnosti, ktoré bolo vydané na dobu urcitu, prilozi
dokumentdciu, ktord bola podkladom na povolenie banskej cinnosti, a vyhodnotenie vykonanej
banskej cinnosti podla jednotlivych casti dokumentacie, ktora bola podkladom na povolenie
banskej cinnosti.*.

Podra § 18c ods. 5 zakona ¢. 51/1988 Zb., cit.: ,,Na konanie o predizeni doby platnosti
rozhodnutia o povoleni banskej cinnosti sa primerane vztahuji ustanovenia § 17, 18 a 18b.“.

Podl'a § 38 ods. 1 pism. b) zdkona &. 51/1988 Zb., cit.: ,,Organmi Statnej banskej spravy
su Hlavny bansky urad, s postavenim ndarodného organu Statnej banskej spravy Slovenskej

republiky,*.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 51/1988 Zb., cit.: ,,Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky riadi cinnost obvodnych banskych uradov a rozhoduje o odvolaniach proti ich
rozhodnutiam. Hlavny bansky urad moze preniest’ vykon hlavného dozoru u niektorych
organizacii v obvode posobnosti jedného obvodného banského uradu na iny odvodny bansky
urad alebo poverit' obvodného banského inspektora jedného uradu plnenim uloh hlavného
dozoru na inom obvodnom banskom urade.*.

Podl'a § 47a ods. 1 zakona ¢. 51/1988 Zb., cit.: .,V § 6 ods. 5, § 7ods. 1 a4, § 8ods. 3 a
5,921 ods. 5 §230ds. 1,2a3pism.b),§ 24 o0ds. 1 a2, §250ds. 5a6,360ds. 1,2 a4, s 40,
§42o0ds. 1 a3 avg43saslovad, Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky ““ vo vsetkych
tvaroch nahradzaju slovami ,, Hlavny bansky vurad“ v prislusnom tvare.*.

Podrla § 2 pism. n) bod 1. zakona ¢. 58/2014 Z.z., cit.: ,,Na ucely tohto zakona sa rozumie
trhacimi pracami prdce, pri ktorych sa vyuziva energia exotermickej vybusnej premeny
vybusniny na rozpojenie, spojenie alebo tvarovanie materialu, za trhacie prdce sa povazuje aj
subor pracovnych operdcii, ktorymi su nabijanie trhavin, priprava a nabijanie roznetnych
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naloziek, zhotovenie roznetnej siete, iniciovanie nalozi, vybuch nalozi a zneskodnovanie
zlyhaviek,*.

Podl'a § 47 ods. 1 zékona ¢. 58/2014 Z.z., cit.: ,,Trhacie prdce povoluje obvodny bansky
urad rozhodnutim o povoleni trhacich prac. Ak rozhodnutie o povoleni trhacich prac bolo
vydané na dobu urcitu a trhacie prdce neboli vykonané v lehote urcenej v rozhodnuti o povoleni
trhacich prdc, obvodny bansky tirad méze predizit lehotu urcenii v rozhodnuti o povoleni
trhacich prac na zaklade Ziadosti toho, kto mal trhacie prace povolené.*.

Podla § 67 pism. b) zakona ¢&. 58/2014 Z.z., cit.: ,,Statnu spravu na tiseku vybusnin,
vybusnych predmetov a municie podla tohto zakona vykonava Hlavny bansky urad,*.

Podl'a § 69 ods. 2 zdkona ¢. 58/2014 Z.z., cit.: ,,Hlavny bansky urad riadi cinnost
obvodnych banskych uradov a rozhoduje o odvolaniach proti ich rozhodnutiam vo veciach
vybusnin, vybusnych predmetov a municie.*.

Podl'a § 21 ods. 3 spravneho poriadku, cit.: ,,Ustne pojedndvanie je neverejné, pokial
osobitny zdakon alebo spravny organ neustanovia inak.*.

Podla § 27 ods. 1 spravneho poriadku, cit.: ,,Ak je to potrebné, spravny organ urci na
vykonanie ukonu v konani primeranu lehotu, pokial’ ju neustanovuje tento zakon alebo osobitny
zdkon.*.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, cit.: ,,Spravny orgadn je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k
jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.*.

Podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku, cit.: ,,Ucastnik konania je povinny navrhnit na
podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu zname.*.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, cit.: ,,V odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vuvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*.

Podl'a § 54 ods. 2 spravneho poriadku, cit.: ,,Odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo
dna oznamenia rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zdakon.*.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku, cit.: ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.*.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, cit.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*.

Podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku, cit.: ,,Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o
odvolani sa nemozno dalej odvolat’.*.
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Na zaklade vyssie uvedeného a s poukézanim na citované pravne predpisy odvolaci organ

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podl’a § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu o odolani nemozno

d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie mozno preskimat’ sidom.

Ing. Erich Veselényi

predseda uradu

Rozhodnutie sa zasiela u¢astnikom konania:

1. LOMY,s.r. 0., Strojnicka 17, 080 01 Presov
2. Obec Fintice, Grofske nadvorie 210/1, 082 16 Fintice
3. Obec Tul¢ik, Tul¢ik 178, 082 13 Tulcik
4, Gréckokatolicka cirkev, farnost’ Fulianka, 082 13 Tulcik
5. Pozemkové spolocenstvo, zdruzenie byvalych urbar., pasien., les. spolocenstiev
,,STRAZ* Fintice, Grofske nadvorie 210/1, 082 16 Fintice
6. Juraj Gres, T’reﬁov
7. Mgr. Miroslava Fabianova, , 082 16 Fintice
Na vedomie:
8. Obvodny bansky trad v KoSiciach, Timonova €. 23, 041 57 KoSice



